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PRESIDEN: Señores Representantes Yeanneth Puñales Brun y Enrique Pérez Morad. 
MIEMBROS: Señores Representantes Roberto Arrarte Fernández y Artigas A. Barrios. 


INVITADOS: Señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, arquitecto Saúl 
Irureta Saralegui; arquitecto Federico Bervejillo, licenciados Víctor Cantón y Daniel 
Collazo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Puñales Brum).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el honor de recibir al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, arquitecto Saúl Irureta Saralegui, al Director Nacional de Ordenamiento Territorial, arquitecto 
Bervejillo, y por la Dirección de Areas Protegidas, al licenciado Víctor Cantón. 


El interés de la Comisión es saber qué se hará con Cabo Polonio, lugar que ya no solo pertenece al 
departamento de Rocha pues ya está en la categoría de monumento nacional por sus dunas, de gran interés 
turístico para el país y seguramente conocido por muchos extranjeros, especialmente europeos. 


Todos los Diputados presentes tenemos gran interés de hablar con el señor Ministro acerca de lo que podría 
ser un plan de gestión en esta zona tan importante. 


Ayer vino a la Comisión el señor Ministro de Turismo, doctor Bordaberry, y seguramente la semana que 
viene invitaremos al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, a la Intendencia Municipal de Rocha 
y, si nos da el tiempo antes de que empiece el receso parlamentario, también a la Junta Departamental de 
Rocha. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Leí con atención la versión taquigráfica de la sesión en la que la Comisión de Vecinos de Cabo Polonio 
planteó sus inquietudes. Antes de referirme a los temas planteados, quisiera formular alguna precisión 
o consideración general. 


En primer lugar, corresponde señalar que nuestro equipo -el Ministro, el Subsecretario, quienes están al 
frente de las diferentes Direcciones Nacionales- asumió en noviembre de 2002, por lo que tenemos 


responsabilidad en este tema desde hace veinte meses. Recién en ese momento asumí la problemática que 
representa este tema, como la de muchos asuntos medioambientales que no están comprendidos en mi área de 
especialización. Como Ministerio, reconocemos nuestra responsabilidad explícita en los problemas del área 
de Cabo Polonio desde dos perspectivas: por un lado, de la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial 
y, por otra, de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, Direcciones que tienen que ver con el problema 
que se plantea. Debemos abordar la temática del Cabo Polonio desde esta doble perspectiva porque nos 
hemos propuesto encarar las intervenciones desde el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente de una forma integral, incorporando la visión de todas las Direcciones para actuar sobre una 
realidad que es única. Además, creemos que es la única manera de abordar una problemática tan diversa y, al 
mismo tiempo, tan específica como es la de Cabo Polonio 


Tenemos la convicción de que el plan de manejo sustentable de esta área a la que se refería la señora 
Presidenta, no podría concretarse si no es en el marco de un ordenamiento del territorio en el que esta área 
está integrada y comprendida, habiendo acordado lineamientos generales que orienten el conjunto de 
intervenciones privadas y públicas que se realicen. 


Entonces, desde esta perspectiva, la idea que nos formamos cuando asumimos el Ministerio sobre los 
problemas del área costera en general y del Cabo Polonio en particular, en muchos puntos coincide con el 
diagnóstico expresado por los integrantes de la Comisión de Vecinos y, por lo que pude apreciar en la versión 
taquigráfica, en gran medida también por el de esta Comisión. Sin embargo, quisiera destacar algunos 
aspectos de lo expresado en esa ocasión que, a mi modo de ver, son básicos y elementales. 


En primer lugar, reconozco que el país carece de orientaciones precisas sobre ordenamiento de áreas costeras 
y, por tanto, de Cabo Polonio. 


En segundo término, también coincidimos con que hubo decisiones políticas equivocadas en la zona. Sin 
desmedro de reconocer esto, diría que, además y básicamente, los problemas hoy planteados tienen tanto o 
más origen, no en la falta de una normativa o de orientaciones claras vinculadas a qué queremos hacer con 
esa área, sino en asentamientos irregulares e ilegales que transgredieron desde el comienzo casi la única 
norma existente y reconocida en toda la faja costera: la prohibición de construir sobre ella. Me parece que 
este hecho es relevante. Además, estoy muy acostumbrado a enfrentar el problema de los asentamientos 
irregulares, pero basados en ocupaciones que responden a la necesidad perentoria de satisfacer un 
requerimiento básico y elemental como es la vivienda. Todos deberíamos reconocer que ese no es el caso de 
la construcción en la faja costera, porque ahí no se trata de satisfacer las necesidades básicas de vivienda sino 
el deseo de pasar unas buenas vacaciones en un lugar privilegiado de nuestro país. 


Estas circunstancias que, repito, no se pueden desconocer, hacen bastante más complejo el problema y su 
solución. Creo que muchas propuestas de consolidar la situación de área protegida tal como está, en algunos 
casos significarían que se protegiera definitivamente a ocupantes ilegales, inclusive, a aquellos que no tienen 
ninguna intención de invadir ni de ocupar sino simplemente de disfrutar de un punto absolutamente 
privilegiado de nuestra costa atlántica. 


He dramatizado un poco, pero creo que nos olvidamos de este hecho, que es básico, elemental y que está en 
el origen de la problemática de Cabo Polonio, pero también de Punta del Diablo, de Valizas y de Aguas 
Dulces. Entonces, por lo dicho y reconociendo este hecho, el Ministerio ha actuado en las Administraciones 
anteriores derribando casas -es público y notorio; en mi opinión, lo ha hecho bien- y desalojando a quienes 
habían invadido propiedad ajena porque, en definitiva, es propiedad de todos; habían usurpado terrenos que 
no les correspondían. 


Entonces, habiendo destacado este hecho, consideramos imprescindible abordar los problemas de Cabo 
Polonio, en primer lugar, en el marco de disposiciones de ordenamiento territorial para la zona costera. En 
segundo término, creo que las medidas que podamos adoptar en este momento para el corto plazo deben 
insertarse en un proceso a largo plazo de restauración y de salvaguardia de lo que queremos que llegue a ser 
el Cabo Polonio, que es distinto a decir "vamos a ver cómo está el Cabo Polonio y consolidemos lo que hay". 
Nos debemos plantear como país qué queremos que sea Cabo Polonio y a partir de eso establecer un 
programa de trabajo que comience hoy y que pueda acumular resultados a lo largo de varias 
Administraciones, de tal modo que en algún momento lleguemos a tener lo que aspiramos que sea el lugar 
para el país, la región y el mundo. 


Hecha esta precisión fundamental y por las razones antedichas sobre la complejidad de este tema, en estos 
veinte meses de gestión siempre nos pareció esencial consolidar el marco legal para que el Estado pudiera 
actuar ante una realidad compleja, que se ha caracterizado por la transgresión de las normas establecidas, 
asegurando al mismo tiempo la base de actuación de Administraciones posteriores. Hay varias normas que 
tienen que ver con el Cabo Polonio y esto se dejará explicitado a lo largo de esta reunión. 


Formuladas estas consideraciones generales que marcan nuestra visión del problema de Cabo Polonio, 
quisiera señalar lo hecho desde que asumimos en noviembre en 2002 y a qué estamos abocados en este 
momento, pidiendo al Director Nacional de Ordenamiento Territorial, arquitecto Bervejillo, que exponga 
desde la óptica de su Dirección lo hecho durante el transcurso de nuestra gestión para luego solicitar al 
licenciado Víctor Cantón que haga lo propio, pero desde la perspectiva de la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente. Por último, plantearé cuáles son nuestras intenciones, que intentaremos concretar en los meses que 
restan a esta Administración. 


SEÑOR BERVEJILLO.- Me gustaría señalar algunos lineamientos de trabajo vinculados con Cabo 
Polonio y otros casos. 


Para darles un nuevo contexto nacional y también municipal en cuanto a las tareas acometidas con 
cooperación nacional, quiero destacar que este Ministerio trabajó en el 2002 e inicios del 2003 en la 
preparación de una política nacional del espacio costero, que fue elaborada de una manera muy novedosa en 
la materia, dado que se partió de reconocer que la costa es un espacio de confluencia de múltiples intereses, 
actividades y competencias y mandatos de distintos organismos públicos. Esta característica, hace que sea un 
espacio potencialmente conflictivo en relación con otros y que los métodos de planificación rígidos o 
pensados de una manera muy centralista o autoritaria no tengan posibilidades de llevarse a la práctica, más 
allá de que sean o no buenos como enfoque. 


Entonces, el Ministerio enfocó la elaboración de una política del espacio costero como un trabajo 
interinstitucional, en el que se integraron 26 instituciones públicas, incluidas todas las Intendencias 
Municipales que tienen costas, las cuales nombraron delegados oficiales, y también todos los Ministerios 
involucrados en los espacios costeros y los entes. Entre todas estas instituciones se hizo una tarea inicial que 
fue identificar cuáles eran los intereses, las normativas y proyectos que los distintos entes públicos tenían 
para el espacio costero y sus distintos sectores. Luego, se buscó compatibilizar estos intereses en un nivel 
macro para dar lugar a lo que llamamos una macrozonificación del espacio costero nacional, que expresa 
para distintas grandes áreas del espacio costero los usos preferenciales y compatibles. De esta manera, se da 
una primera indicación para que las instituciones puedan coordinar. 


A los efectos de delinear esta política nacional del espacio costero, se elaboró un borrador que fue 
considerado por todas las instituciones participantes. Asimismo, hubo una instancia de participación de la 
sociedad civil mediante foros regionales, pero una vez que se contó con un borrador y que todos los 
comentarios de las distintas instituciones fueron incorporados, el Ministerio asumió la responsabilidad de 
presentar al Poder Ejecutivo un texto para su aprobación, vía decreto, en Consejo de Ministros. A partir de 
febrero de este año, contamos con este decreto sobre política nacional de espacio costero, al cual le faltan tres 
firmas ministeriales para completar su aprobación. Entendemos que esto va a suceder ya que no hay 
objeciones ilevantables o graves, sino que simplemente hay que ajustar algunos aspectos. A partir de ese 
momento, vamos a contar con un marco que, si bien en términos de macrozonificación no solucionará el 
tema del Polonio específicamente, sí colocará una filosofía para encarar estos temas en el marco del sector 
público con un enfoque de coordinación y de cooperación, dando una indicación muy clara de parte del Poder 
Ejecutivo a todos los organismos en esta línea. Se trata de una herramienta interesante y valiosa a tener en 
cuenta. Si la Comisión no está en conocimiento de este texto, se lo haremos llegar, así como la cartografía 
que acompaña este decreto, que es en escala 1/250.000, de carácter indicativo, porque todos tenemos claro 
que, salvo en las fajas propiamente de defensa costera, quien tiene la potestad para la regulación vinculante 
de los usos del suelo son los Gobiernos Departamentales. En este sentido, la política del espacio costero no 
busca sustituir esta competencia departamental, sino generar indicaciones que por la vía de un acuerdo 
puedan ser tenidas en cuenta en el desarrollo de los planes municipales y también en la programación de la 
inversión pública. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si fuera posible, sería bueno que nos hicieran llegar la documentación en el 
correr de esta semana, porque el 20 de agosto visitaremos Cabo Polonio y nos gustaría contar con ella. 


SEÑOR BERVEJILLO.- Esta política introduce un posible estilo de trabajo basado en la coordinación 
que entiendo será muy necesaria para encarar el problema de Cabo Polonio porque también allí 
tenemos una confluencia de intereses y de competencias. 


Por otro lado, quisiera destacar un hecho que seguramente estará en conocimiento de ustedes, y es que este 
año la Junta Departamental aprobó el Plan General Municipal de Ordenamiento y Desarrollo Sustentable de 
la Costa Atlántica del Departamento de Rocha, que en términos más familiares denominamos "Ordenanza 
Costera de Rocha". La creación de este instrumento supuso un trabajo de elaboración en el que, naturalmente, 
tuvo participación protagónica la propia Intendencia Municipal y contó con la cooperación de PROBIDES y 
de la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial. 


La aprobación de la Ordenanza Costera también es un contexto a tener en cuenta ya que ella se refleja en una 
zonificación del borde costero del departamento que determina algunas normas vinculantes y otras de 
carácter indicativo, estableciendo, básicamente, cuáles son áreas de urbanización concertadas, cuáles son para 
un desarrollo urbano turístico ya consolidado, en cuáles habría que reorientar los fraccionamientos 
incompletos hacia lo que se llama turismo de baja intensidad y cuáles son las que quedan comprendidas en el 
sistema nacional de áreas protegidas, entre las cuales se encuentra Cabo Polonio. 


Entendemos que esta ordenanza también es un contexto y, en este sentido, queremos informar a esta 
Comisión que nuestro Ministerio está dando los últimos ajustes a un proyecto de convenio entre el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y la Intendencia Municipal de Rocha. Esperamos 
que a este acuerdo también se sume el Ministerio de Turismo; el año pasado mantuvimos conversaciones con 
el señor Ministro a los efectos de colaborar desde el plan nacional con el Gobierno Departamental en la 
creación de la unidad ejecutora de esta ordenanza. La propia norma establece la creación de esta unidad 
ejecutora y el Ministerio tiene la plena disposición para cooperar especialmente en el plano técnico, pero 
también en el material, a los efectos de conformarla y de que funcione eficazmente porque entendemos que 
de poco nos sirven las normas si no tenemos una gestión inteligente y adecuada. 


Consideramos que esta ordenanza es una norma innovadora en el contexto nacional porque introduce una 
visión no solo de control y de regulación, sino también de desarrollo sustentable del área, tratando de 
establecer mecanismos para promoverlo. 


Entonces, necesitamos una unidad ejecutora que no solo sea la policía territorial o la instancia en la cual se 
otorguen permisos, sino también la que promueva, junto con los actores privados, modalidades de desarrollo 
sustentable en la costa rochense. De modo que estamos embarcados en la creación de esta unidad ejecutora 
cooperando con la labor propia que compete a la Intendencia de Rocha. 


Entonces, en este marco, se nos plantea la situación de Cabo Polonio. El pasado año, 2003, participamos de 
diversas instancias de coordinación con los Ministerios de Turismo y de Ganadería, Agricultura y Pesca a los 
efectos de aunar esfuerzos para pasar de una actitud un poco pasiva del Estado en relación al tema a una más 
positiva que permitirá salir adelante con un plan de manejo para el área. 


Aquí se nos unen dos temas. Por un lado, el carácter de área protegida, que coloca a Cabo Polonio en el 
contexto de la implementación de la ley de áreas protegidas, que establece la necesidad de un plan de manejo, 
de una comisión local y una serie de mecanismos a seguir. Por otro, la realidad incontestable como punto de 
partida de un proceso de ocupación irregular que conforma una herencia que recibimos de tiempos anteriores 
y que debe ser manejada. De modo que no es meramente un plan de manejo de realidades naturales intocadas 
a proteger, sino que debe dar respuesta a este hecho, procurando su retracción, su reconversión y, finalmente, 
su encauzamiento en una perspectiva aceptable para la sociedad. 


Entonces, en este marco, la filosofía con la que trabajamos el pasado año fue la de que, por un lado, la 
DINAMA debería contribuir -en el marco del Ministerio y en coordinación con la DINOT, pero básicamente 
como competencia propia- a sentar las bases de un plan de manejo para el conjunto del área protegida. 
También se consideró que, en el marco de estas bases y orientaciones, sería conveniente preparar un trabajo 
técnico más específico para Cabo Polonio como tal, que pudiera manejar estos conflictos que están 
planteados por la situación de irregularidad y por las expectativas concurrentes que hay de los distintos 
actores que están en juego. En ese sentido fue que hicimos algunos avances en 2003 hacia un posible formato 
de contratación y de elaboración de un plan para el área. Si los señores Diputados han estado con el señor 


Ministro de Turismo quizás hayan recibido alguna información en este sentido. La situación actual es que, a 
partir de aquellas conversaciones, contamos con un primer borrador de lo que podría ser este trabajo que 
estamos evaluando actualmente en el marco del Ministerio. Asimismo, siguiendo estas ideas, deberemos 
ponernos de acuerdo los tres Ministerios y la Intendencia en cuanto a cuáles serían las bases a elaborar de 
este trabajo técnico. 


Al mismo tiempo, estamos trabajando desde la DINAMA, contando con al cooperación de DINOT, para 
sentar las directivas del plan de manejo en estos dos niveles que estoy tratando de señalar: por un lado, un 
plan de manejo para el área protegida que establece las grandes directrices y la visión de largo plazo, y por 
otro, la necesidad de salir ya a resolver, con un proyecto ejecutivo más técnico, las situaciones heredadas y 
los conflictos de intereses que deben ser manejados ya que no podemos quedarnos eternamente en presencia 
de una situación de irregularidad que se va consolidando por la vía de los hechos. 


De modo que, en esa línea, el Ministerio tiene la postura de que esta es un área en la cual buena parte de la 
ocupación irregular que se ha dado debe ser considerada inadmisible en cualquier visión de futuro. La 
discusión puede estar en hasta dónde, pero parece claro que hay situaciones que configuran una evidente 
afectación de los sistemas naturales o de los paisajes que deben ser considerados patrimonio público y 
preservados en esa calidad. Por lo tanto, cualquier proyecto ejecutivo que se desarrolle para el corto y 
mediano plazo deberá tener en cuenta que hay un componente de retracción de la ocupación imprescindible. 


En la visión de largo plazo entendemos que el Cabo Polonio como tal debe ser considerado más un lugar de 
visitantes que de residentes -digo esto por plantear una contraposición que pueda clarificar la imagen- y, en 
este sentido, más que un espacio para un desarrollo continuado de la urbanización, es un área que debe ser 
acondicionada y preparada para tener la máxima capacidad de recepción de visitantes que sea compatible con 
los criterios de conservación. A su vez, esta capacidad debe estar asociada a un concepto de desarrollo 
turístico y local que esté encuadrado en una visión de la región costera de Rocha. 


En esta filosofía, quisiera quedarme por aquí porque no correspondería avanzar mucho más, en la medida en 
que estamos en este proceso de sentar los acuerdos entre los Ministerios. De todas maneras, quedo a 
disposición de la Comisión para ahondar y clarificar algunos de estos conceptos. 


SEÑOR CANTÓN.- Quisiera excusar la ausencia del señor Director de la DINAMA, quien en este 
momento se encuentra en misión oficial en el exterior. 


A partir de eso, a la luz de las intervenciones anteriores, vamos a señalar que, evidentemente, dentro de la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente, la visión sobre de Cabo Polonio es la de una vocación de uso y 
conservación en calidad de área protegida. En la DINAMA estamos a la espera de la reglamentación de la ley 
de áreas protegidas que transfirió las competencias al Ministerio en cuanto al sistema de dichas áreas. Cabe 
señalar que el decreto reglamentario se elaboró en el Ministerio, cuenta con un número importante de firmas 
de señores Ministros y formó parte de un proceso participativo. Se consultó a Intendencias Municipales, a 
Ministerios y a la sociedad civil, y hubo un par de presentaciones en la Comisión Técnica Asesora de Medio 
Ambiente. Entendemos que esta es una herramienta fundamental para poner en práctica los planes porque, 
más allá de que se dice que una ley es suficiente, si esta remite al decreto para instrumentar determinados 
aspectos muy puntuales y este no existe, es muy difícil hacerlo. Sin perjuicio de ello, la Dirección Nacional 
de Medio Ambiente está trabajando en algunos mandatos de la ley, como la selección y delimitación de las 
áreas a incorporar al sistema nacional de áreas protegidas, con el apoyo del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, el organismo que tenía competencia en lo relativo a áreas protegidas, y de algunos 
técnicos. Ellos están tratando de trasladar esa experiencia al seno de nuestra Dirección. 


Hemos trabajado; tenemos una delimitación primaria para la zona de Cabo Polonio. Con la legislación actual 
de áreas protegidas, Cabo Polonio integra una zona mayor junto con la Laguna de Castillos; se trata de una 
zona bastante extensa. Nuestro trabajo ha sido desarrollar una delimitación que trate la zona de Cabo Polonio 
de forma diferente a la de la Laguna de Castillos. Son dos territorios de diferentes características, más allá de 
que entendemos la importancia de los corredores biológicos, lo cual se va a ver reflejado en la propuesta. De 
alguna manera se vuelve más sencillo gestionar un área más acotada, con características más definidas, que 
distintas áreas con características que no siempre son las mismas. Para esas directrices que se mencionaban, 
ese es un tema importante y por eso se ha considerado. 


(Ingresa a Sala el Director de la División de Evaluación de Impacto Ambiental, licenciado Daniel Collazo) 


——En nuestra propuesta, estaríamos delimitando la zona de Cabo Polonio hasta el Arroyo Valizas y un 
poco más hacia el oeste, hasta la Ruta N” 10 aproximadamente. En ese sentido, hemos realizado un 
borrador de plan de manejo, que en este momento estamos discutiendo con la Dirección, en el cual 
están definidos los principales usos que se pueden dar al área y cómo operativizarlo. También 
queremos dejar en claro que la idea es llevarlo a la discusión en algún momento. Todo esto está muy 
enrabado con lo que decía al principio en cuanto a la aprobación del decreto que de alguna manera 
dará concreción a la ley de áreas protegidas. 


Lo que estamos viendo es que la zona de mayor protección de esa área protegida va a estar radicada en el 
Cabo mismo. Quizás las restricciones vayan a ser las máximas posibles. No podemos perder de vista que no 
solo se trata de un área costera continental, sino también de un área marina protegida. Entonces, estamos 
discutiendo el alcance del área marina protegida, donde se van a integrar las islas que componen la zona de 
Cabo Polonio y estamos analizando la superficie de agua que podrá integrar esta área costera y marina de 
Cabo Polonio. Esto es importantísimo, porque hay una interfase marino-costera que es importante delimitar e 
incluir para su gestión. 


También estamos trabajando en el sistema en su conjunto. Precisamente, el concepto que crea la ley del 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas se toma de la Convención de Biodiversidad aprobada en la famosa 
Conferencia de Río en el año 1992 e intenta ver las áreas protegidas, más allá de las áreas aisladas, como 
todo un sistema representativo de los ecosistemas nacionales. Después de contactos realizados por el señor 
Ministro y por el Director Nacional de Medio Ambiente, estamos avanzando para, junto con el Programa de 
Naciones Unidas para el Desarrollo, tratar de conseguir fondos externos del Fondo Mundial para el Medio 
Ambiente, proceso que está bastante avanzado, a los efectos de comenzar con lo que se llama PDF o Bloque 
B, que sería la primera etapa, en un proyecto más grande, de apoyo y fortalecimiento del sistema nacional de 
áreas protegidas en el Uruguay. 


En ese sentido, se han hecho avances muy importantes. Se ha presentado un texto de un concepto que fue 
aprobado por el PNUD; ahora, hay que preparar el proyecto PDF, el Bloque B. Somos optimistas en cuanto a 
que en los próximos meses tendremos ese primer apoyo y una cantidad de rubros importantes para atacar el 
tema. 


No quiero desviarme con este punto, pero sí hacer énfasis en que el sistema funciona como un conjunto y que 
los organismos internacionales están apoyando sistemas nacionales de áreas protegidas, no tanto un área 
protegida en particular. 


Esto es, en líneas generales, la tarea que se viene haciendo. Resumiendo, debo decir que se ha hecho la 
selección y la delimitación del área dentro de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, un borrador 
avanzado del plan de manejo para la zona de Cabo Polonio -que en este momento estamos tratando de 
consolidar con la Dirección- y se han hecho estas otras gestiones, a los efectos de buscar fondos externos 
para ir apoyando ese Sistema Nacional de Áreas Protegidas, en el cual Cabo Polonio está incluido. 


SEÑOR BARRIOS.- Iba a preguntar, con respecto a la ordenanza del área costera de Rocha, si 
nuestros invitados tuvieron participación y, por lo tanto, la conocen. Me parece un punto de arranque 
importantísimo. 


Hemos hablado de la confluencia de intereses, de competencias y demás. Sentimos que en este tema -ayer lo 
hablábamos con el señor Ministro de Turismo- hay muchas competencias, pero todo lo que se haga para 
recuperar esa riqueza natural que es Cabo Polonio y convertirlo en riqueza material -es lo que siempre sucede 
con todas las cosas; para conservarlas también se necesita del turismo y será esta actividad la que justificará 
la inversión que se haga para recuperarlo- es bueno. Pensamos que todas las acciones que hagan los distintos 
organismos que tienen competencia, van a terminar generando una actividad turística y un producto turístico, 
además de todos los otros objetivos que se tengan. 


Comparto con el señor Ministro en que el gran problema es que los asentamientos en Cabo Polonio son 
irregulares e ilegales. Ultimamente, se ha dado que un grupo de ocupantes ilegales de un predio privado, lo 
adquirieron. Eso pasa a ser un argumento a favor del mantenimiento del estatus actual. Mi pregunta es: 


aunque el predio sea privado, ¿hay restricciones para construir? Si alguien tiene allí un predio privado, 
¿puede hacer lo que quiere o tiene restricciones? 


SEÑOR BERVEJILLO.- La normativa se aplica con indiferencia de la propiedad del bien. 


SEÑOR BARRIOS.- ¿Hay normas que impedirían en todo el Cabo que se construyera como se 
construyó o se trata de algunas zonas? Cuando se demolió, creo que era en una faja de hasta 250 
metros y el Ministerio dijo que era hasta donde tenía competencia para actuar y poder remover las 
construcciones. En el resto del Cabo, ¿hay normas que permiten hacer lo mismo? 


SEÑOR BERVEJILLO.- Sin necesidad de ir a la legislación que protege el medio ambiente, si nos 
atenemos simplemente a la legislación urbanística, la ley de centros poblados, debo decir que en la 
medida en que allí no está configurado un centro poblado -estamos en área rural- y en la medida en 
que no existe un fraccionamiento legal en solares urbanos, toda construcción de vivienda con destino 
de habitación -no ligada a la actividad agrícola o productiva natural de ese territorio- va contra la ley. 
Es decir que hay una violación de la ley de centros poblados, simplemente por el hecho de construir en 
condiciones tales en que no existe urbanización y ese suelo no está reconocido como suelo urbano; no 
hay fraccionamiento. En este momento, los privados son ocupantes irregulares sobre un predio de 
propiedad privada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- O sea que los privados no pueden construir en forma indiscriminada como 
lo han hecho hasta el momento. 


SEÑOR BARRIOS.- Ayer, el Ministro de Turismo dijo que hay un dictamen judicial, un juicio que se 
llevó adelante, que establece que hay que indemnizar en caso de exigir el retiro de las construcciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo que pasa es que por el principio de accesión, quien construye en un 
inmueble ajeno no queda con la propiedad; esto está establecido en el Código Civil. El dueño del 
terreno tiene que indemnizarle la construcción que hizo en él. Seguramente, ese artículo se aplicará en 
el caso de esta sentencia. Eso fue lo que dijo ayer el señor Ministro de Turismo. El Estado tendría que 
indemnizar lo que se construyó arriba del terreno. 


SEÑOR BARRIOS.- Este fue un motivo de preocupación, por eso consulto. Se trata de la información 
que dio ayer el Ministro de Turismo. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
El licenciado Collazo tuvo actuaciones directas en intervenciones del Ministerio en Cabo Polonio y 
puede ilustrarnos a este respecto. 


SEÑOR COLLAZO.- Las construcciones que el Ministerio oportunamente retiró por estar afectando 
la faja de defensa de la costa, fueron valoradas en determinados costos por peritos, en el caso en que se 
dieran distintos juicios de particulares y se debiera indemnizar a quienes habían realizado esas 
construcciones. El Ministerio hizo una tasación por si hubiera que indemnizar a los particulares con 
algún monto 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, efectivamente hay sentencia judicial a favor de esa 
indemnización. 


SEÑOR COLLAZO.- Eso lo desconocemos. El Ministerio, en su momento, tasó esas construcciones, 
pero no para indemnizar porque no correspondía. El hecho era que las construcciones estaban 
afectando negativamente la configuración y estructura de la costa. El Código establece que esas 
construcciones no pueden estar en ese lugar, por lo que debían ser retiradas. 


SEÑOR BARRIOS.- Ayer, el Ministro de Turismo nos dijo que hay una sentencia que reconoció el 
derecho de los ocupantes de recibir indemnización por las construcciones retiradas; esa fue la noticia 
que nos dio. 


Lo otro que quiero consultar es con respecto a la coordinación con el Ministerio de Turismo y otros 
organismos. Todavía no tenemos la versión taquigráfica, pero nuestros invitados podrán leerla. Me parece 
que él tiene la concepción de considerar admisible la regularización de lo que hoy existe allí. Mencionó que 
el hecho de que los privados hubiesen comprado una parte, ponía un elemento a favor de la regularización de 
la zona, porque estaban preparando planes de ordenamiento. Desde luego que en esos planes de 
ordenamiento, el objetivo principal es mantener la situación tal cual está hoy. 


Hemos recibido copia de una carta que los ocupantes de un predio enviaron al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, reclamándole que vigile que no se produzcan nuevos asentamientos y que no vaya más 
gente a instalarse allí. Me resulta paradojal que quien ocupó un predio público ilegalmente, luego reclame 
que defiendan el derecho de estar solo y que nadie más vaya. De verdad, no lo entiendo mucho. Desde luego 
que es peor que vayan más; es mejor que queden pocos. Si porque uno vino y se instaló permitimos que otros 
vengan, la situación se va a seguir agravando. 


Deduzco esto de las palabras del señor Ministro de Turismo; no lo dijo directamente. Como veo que el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene otro enfoque, hago la pregunta. 
Deduzco que el Ministro de Turismo tiene la idea de tratar de normalizar u ordenar la situación actual, pero 
sin revertirla; por supuesto que los dueños privados no van a querer revertir esta situación de ninguna 
manera. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
El arquitecto Bervejillo se refirió a los conflictos de intereses que se pueden plantear en los puntos de 
las fajas costeras; el tema es clarísimo. Allí, por ejemplo, tenemos una tendencia o una orientación de 
defensa del patrimonio natural del país y otra de defensa del desarrollo del turismo. Ambas son 
necesarias; debemos decirlo con total claridad. El tema es cómo las conciliamos. 


Desde este Ministerio tenemos la convicción de que no se puede tener una postura radical, ya que aquellas 
posturas fundamentalistas frente a una realidad que se ha ido consolidando a lo largo de muchos años y que 
no fue contenida en anteriores etapas, son muy difíciles de imponer por las razones que señalaba el arquitecto 
Bervejillo. De lo que se trata es de fijarse una meta a largo plazo y comenzar procesos que puedan arribar a 
esa meta. 


En este caso concreto, no tengo dudas -es una opinión personal- de que hay zonas de Cabo Polonio cuya 
situación es preciso revertir. No tengo dudas de esto. En este sentido, lo que debe jugar fundamentalmente es 
la determinación de aquellas áreas que es de interés nacional preservar como naturales. No se pueden admitir 
las construcciones que afecten la mecánica de dunas, porque el turismo en Cabo Polonio va a ser posible en 
la medida en que tengamos dunas. Si no tenemos dunas, no hay turismo posible. Del mismo modo, hay zonas 
en esa área rocosa que deben ser roca pura. Eso es patrimonio del país y no se puede admitir que ilegalmente 
se instale algo en un lugar de la roca que destruya el paisaje y que impida el goce legítimo al que cualquier 
hijo de este país puede aspirar cuando visita Cabo Polonio. Creo que la valorización de Cabo Polonio, como 
zona turística, va a depender de que logremos rescatar lo esencial que es su riqueza natural, porque es lo que 
el nacional y el extranjero esperan encontrar en él. ¿Cómo podemos hacerlo? Quizás no sea de golpe y 
porrazo, sino por etapas. Bien podemos decir: "Tratemos de consolidar esta zona, pero hagamos un plan de 
manejo de tal modo que esa consolidación mínima de algunas zonas no impida la visita de turistas", que me 
parece que es la vocación natural de esa zona, "logrando que pueda entrar el máximo de visitantes posible 
para disfrutar del Cabo Polonio", pero no tengo dudas de que en la medida en que haya una gran población 
disminuirá la posibilidad de visitar el lugar. Por otra parte, el número de visitantes también debería acotarse, 
teniendo en cuenta la carga que puede soportar esa área sin agredir al medio ambiente. Todos estos elementos 
deben conciliarse a la hora de establecer qué queremos lograr de Cabo Polonio y cuáles son las disposiciones 
que debemos adoptar para el inmediato, mediano y largo plazo. 


Pienso que no se puede decir -creo que no es la intención, por todo lo que hemos hablado con el señor 
Ministro de Turismo-: "Consolidemos todo lo que hay", ya que sería un error. Sí tenemos que definir un plan 
de manejo en función de las prioridades medioambientales para un área que nosotros mismos, los uruguayos, 
declaramos monumento nacional y que tiene una riqueza que trasciende los límites del país. 


SEÑOR BARRIOS.- El señor Ministro de Turismo ayer nos dijo que el Ministerio tendría pronto un 
borrador de pliego de condiciones. Supongo que sería el mismo al que se refirió el arquitecto 


Bervejillo, ¿no es así? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Sí 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero hacer una pregunta: ¿y mientras qué? Está por finalizar el mandato 
de este Gobierno y seguramente la Comisión ha tenido expectativas por este tema tardíamente, pero 
nos interesa saber qué pasará con el tema de la basura, de la luz, qué pasará ahora, en la temporada 
que se avecina, independientemente de que nos vayamos o nos quedemos en el Parlamento. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Creo que la pregunta es procedente. 


Creo que en el corto plazo podremos aprobar el decreto reglamentario de la Ley_N* 17.234; eso está 
absolutamente a nuestro alcance y lo podemos hacer. Entre tanto, hemos avanzado como para que, 
inmediatamente después de la aprobación de este decreto reglamentario, quede delimitada el área protegida 
del Cabo Polonio, porque es un trabajo entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que está muy avanzado. Por otro lado, también está 
muy avanzada en la DINAMA la elaboración de las bases del plan de manejo. Esto permitiría, en la medida 
en que se apruebe el decreto reglamentario, instalar de inmediato la comisión asesora del área y el 
nombramiento del administrador del área. Asimismo, creo que es necesario consolidar en el más corto plazo 
un mecanismo de policía territorial. Tenemos que erradicar la presunción de que hay gente construyendo en 
el área y saber exactamente qué sucede. Entonces, esta policía territorial, el administrador del área y la 
instalación de la comisión asesora del área -donde están representados las ONG y los pobladores- permitiría - 
entre tanto, como decía la señora Presidenta- manejar la situación tal como está. Sin embargo, creo que 
debemos ponernos como meta en estos meses lanzar el llamado para definir el plan de ordenamiento 
territorial y proyecto ejecutivo, para lo cual, una vez delimitado el plan de manejo, debemos ponernos de 
acuerdo con los Ministerios de Turismo y de Ganadería, Agricultura y Pesca para elaborar las bases de ese 
llamado. Son metas totalmente posibles. Antes de que termine el mandato de esta Administración sería 
posible dejar encaminada una solución que pudiera aplicarse inmediatamente después de la asunción de las 
próximas autoridades porque están todos los instrumentos sobre la mesa como para empezar a operar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si se lograra dictar el decreto reglamentario de la Ley_N” 17.234 y 
establecer la comisión del plan de manejo avanzaríamos mucho en la materia. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Quiero demostrar mi ansiedad por este tema y otros. El prestigioso jurista que trabaja en la DINAMA, 
doctor Cousillas, me hizo llegar un informe que pedí hace tiempo. En su oportunidad le dije: "No 
tenemos el reglamento de la ley. Quiero actuar como si estuviera aprobado y nombrar ya comisiones 
administradoras o asesoras". Este es un caso en el que la comisión la solicita la gente; la Laguna de 
Rocha es el otro. En muchos lugares la gente solicita la posibilidad de asumir las metas 
medioambientales que nosotros proponemos. Tengo la convicción de que no podremos arreglar el 
medio ambiente si nuestra gente no se involucra. 


SEÑOR BARRIOS.- A la fuerza no lo hace. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Jurídicamente es imposible nombrar las comisiones asesoras de que habla la ley, aunque se pueden 
tomar otro tipo de acciones. Tenemos que instalar comisiones de cualquier manera, que asuman sacar 
adelante cada uno de esos lugares donde hay conflictos medioambientales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quedó cursada la invitación al Ministerio para concurrir con la Comisión el 
viernes 20 de agosto. Nos gustaría mucho que el señor Ministro estuviera presente, o en su defecto, 
algún asesor, para que pudiera evacuar las dudas que se plantearan. 


El segundo tema para el que fue convocado el señor Ministro será planteado por el señor Diputado Pérez 
Morad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pérez Morad) 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Esta Comisión trabaja absolutamente convencida de que el turismo es una 
de las principales industrias y motivo fundamental de ingreso de divisas a nuestro país. También está 
convencida, y así lo demuestra la realidad, que genera fuente de trabajo en forma rápida, por lo que en 
la situación social y económica actual el turismo ha tenido una contribución más que positiva. 


Asimismo, damos al turismo una proyección de mayor desarrollo y crecimiento, como se dijo en el caso del 
Cabo Polonio, aspecto que es absolutamente extrapolable a cualquiera de las otras áreas donde se desarrolla 
el turismo. 


Uruguay está trabajando con el sello "Uruguay natural” -por lo menos, nos presentamos así con nuestros 
connacionales en la región y en el mundo-, por lo que el medio ambiente está íntimamente relacionado con la 
actividad turística. Este es el motivo por el que se invitó al señor Ministro a esta Comisión y no a la de 
Vivienda, Territorio y Medio Ambiente. El caso que plantearemos se refiere al departamento de Maldonado, 
que tiene una actividad turística conocida a nivel mundial, regional y nacional, y a los servicios de agua 
potable y la red de saneamiento en esta área particularmente sensible. Obviamente, no queremos que se 
repitan determinadas situaciones negativas para el turismo, la salud y el medio ambiente, como ocurrió en los 
últimos años en las áreas concedidas que cubren la mayor parte del departamento de Maldonado: Aguas de la 
Costa al este del arroyo Maldonado y Uragua, el oeste. Tuvimos cortes de agua en Piriápolis, en plena 
temporada, lo que impactó negativamente en el turismo, como así también concentraciones importantes de 
coliformes totales y algunos fecales en diciembre de 2001 y a lo largo de todo el 2002 y vertimientos de la 
red de saneamiento al espejo de agua del Puerto de Maldonado en plena temporada turística, más 
precisamente, a partir del 6 de enero de 2002. Para un área tan sensible como el turismo, con una oferta de sol 
y de playas, es esencial tener playas indemnes a la contaminación, agua absolutamente potable -tanto para 
quien vive todo el año como para quien nos visita- y evitar que ocurran estos accidentes porque hipotecarían 
el futuro de sol y de playas, habida cuenta de que esa información se podría extender a través de los medios 
de comunicación nacionales, regionales y mundiales causando un impacto negativo sobre el turismo. 


Durante esta Legislatura hemos seguido muy de cerca la situación del agua y las obras de la red de 
saneamiento. Todos en el departamento de Maldonado estamos interesados, por derecho, en que estas obras 
se lleven adelante para tener tarifas accesibles, pero también para prevenir la contaminación de las playas. 


En concreto, queremos conocer la situación actual y real de las playas en el departamento de Maldonado en 
las zonas concedidas y de la red de saneamiento, si existe una subutilización de la red actual o riesgo de que 
se dé una saturación del sistema y empiecen los vertimientos a la vía pública y en las playas, como ha 
ocurrido recientemente. Este tema tiene preocupados a todos los actores que de una u otra forma estamos 
vinculados al turismo en el departamento de Maldonado. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Creo que el tema que plantea el señor Diputado nos tiene muy preocupados porque, lamentablemente, 
hemos descubierto la importancia de la preservación del medio ambiente en forma tardía. Es algo que 
agrega valor -y no poco- a nuestra producción de bienes y servicios, por lo que la obligación de 
preservar el medio ambiente es muy importante. Además, es particularmente importante en un país en 
el cual la oferta turística en gran medida está atada al ofrecimiento de sol y playa en un ambiente 
natural. 


El departamento de Maldonado es un punto, pero creo que la situación es mucho más grave en el 
departamento de Canelones, donde el saneamiento, en particular en la Ciudad de la Costa, constituye un tema 
grave que debemos encarar en forma perentoria. En Montevideo, no nos podemos bañar en la playa Carrasco, 
lo que afecta, y mucho, la imagen de país natural, por cuanto se trata de la capital del MERCOSUR. La 
hermosísima playa de Carrasco, tradicional zona de baño de todos los montevideanos, tampoco podemos 
usarla por los vertimientos, fundamentalmente, los que provienen del arroyo Carrasco, que es muy 


contaminante. De modo que no se trata de un problema particular de Maldonado, sino que se ha extendido y 
que debemos encarar como es debido. 


Lamentablemente, no pudieron venir el Director de Medio Ambiente y el Subsecretario que son quienes han 
estado más concentrados en esta temática como para poder brindar al señor Diputado una información 
acabada acerca de la situación actual de las playas de Maldonado en relación con el saneamiento. La 
Dirección Nacional de Medio Ambiente tiene un monitoreo de la totalidad de las playas de nuestra costa, de 
toda la temporada, pero no dispongo de esos datos. Quizá el licenciado Collazo pueda aportar información 
concreta sobre el estado de las playas de Maldonado en relación con los vertimientos. 


SEÑOR COLLAZO.- En este momento no contamos con la información sobre los vertimientos. No 
obstante, esta temporada se hizo una campaña de playas para recolectar datos, que ahora están 
disponibles en la Dirección Nacional. 


Además, creo que la Intendencia analiza la calidad de las aguas con respecto a los coliformes. Es decir, 
información para ver si las aguas están en condiciones para tomar baños existe en todo el departamento, por 
lo menos en los principales balnearios como Piriápolis, San Francisco, en la Playa Mansa y en la Brava. 
Otros puntos del muestreo están situados del arroyo Maldonado hacia el este. 


No recuerdo datos negativos como para alertar sobre la calidad de aguas para baño. Quizá el tipo de muestreo 
que se hace no detecta vertimientos puntuales como, por ejemplo, el que se dio en el puerto de Maldonado 
donde recibimos una solicitud de informe, inspeccionamos, pero no detectamos que en ese momento hubiera 
vertimientos. Estaba claro que se trataba de una situación puntual. 


Quizá podríamos enviar esta información. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
En ese sentido, no tenemos ningún inconveniente en recabar todos los datos que el señor Presidente 
desee y, en la próxima visita, brindar un informe pormenorizado de esos elementos que tienen que ver 
con el saneamiento y la calidad de aguas en la costa. 


Por otro lado, en este momento, no tengo información del estado concreto del plan de saneamiento en esta 
zona. Hace bien poco, estuve en la inauguración de unas piletas de tratamiento de toda la zona norte de la 
ciudad de Maldonado, que se incorpora al saneamiento, pero no tengo información actualizada de lo que eso 
significa en el panorama del saneamiento de la ciudad. Sí puedo decir que Maldonado y Trinidad, en Flores, 
son las dos ciudades que tienen en el país los más altos índices de cobertura de saneamiento respecto al 
conjunto de la población. Tuve oportunidad de vivirlo tanto en la ciudad de Trinidad, cuando fuimos a 
inaugurar una obra del PIAI que regularizó todo el saneamiento de una zona de Flores y llevó la cobertura 
territorial y de población de servicio de saneamiento arriba del 90%. Este mismo porcentaje es el que, con la 
inauguración de las piletas antes mencionadas, se habría alcanzado en la ciudad de Maldonado, no obstante lo 
cual debo verificar los datos para dar una información fidedigna. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habida cuenta de que se informó al señor Ministro que en el día de hoy venía 
por dos temas, y el segundo tenía que ver con el colector subacuático, que está en los programas de 
obras de la empresa Uragua, concesionaria de agua y saneamiento en Maldonado, quisiera saber si la 
red de saneamiento actual de Maldonado está en un punto crítico tal que exista riesgo de saturación 
del sistema y, por tanto, de vertimientos en la vía pública o en las playas, o si se trata de una red 
subutilizada. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
El señor Presidente plantea dos extremos: uno, que esté subutilizada, y otro, que esté tan utilizada que 
corra riesgo de colapso. Diría que la situación está en el medio. De ninguna manera puedo decir que 
hoy haya riesgo de colapso de la red de saneamiento de Maldonado y Punta del Este. No obstante, la 
concesión tanto de saneamiento como de aguas en Maldonado es un tema pendiente que, 
indudablemente, es preciso resolver. Ahora, como el señor Diputado comprenderá, en este momento, el 
Poder Ejecutivo está esperando una propuesta de la firma Uragua, pero habida cuenta del plebiscito 


que está fijado para el mes de noviembre, se ha producido cierto retraso y paralización de las 
conversaciones hasta que se vea qué pasa. 


Entonces, riesgo de colapso no hay. ¿Hay subutilización? Creo que parcial, desde el momento en que se 
inauguran dos piletas de tratamiento de agua que dan solución a más de 4.000 familias en el norte del 
departamento y cuya capacidad de conexión puede multiplicarse para dar lugar a muchos más usuarios; hoy 
no hay 4.000 conexiones para esas piletas que se inauguraron hace dos meses. Seguramente, la capacidad de 
conexión allí ha solucionado, inclusive, la problemática de barrios construidos por el propio Ministerio que 
no tenían saneamiento. Pero sin duda allí hay capacidad ociosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entre las obras a realizar de acuerdo con el pliego de concesión con la 
empresa Uragua, particularmente, la del emisor subacuático necesita, como otras allí estipuladas, de 
un estudio de impacto ambiental y, por lo tanto, de la autorización de la DINAMA para poder llevar 
adelante el plan ejecutivo respectivo. Quiero saber por qué no se dio la autorización para iniciar las 
obras del colector subacuático, del troncal Península y de la estación de tratamiento de Punta de 
Salinas, que son los puntos de mayor volumen de afluencia de toda la red de saneamiento que estaba 
estipulada en el plan de obras de Uragua. Los plazos de algunas de esas obras están absolutamente 
vencidos, entre otras cosas, porque no se les dio la autorización medioambiental, lo que, a su vez, trae 
otras consecuencias administrativas. 


SEÑOR COLLAZO.- Voy a explicar brevemente cómo es el procedimiento de evaluación de impacto 
ambiental. 


Hay una primera etapa que podríamos llamar de comunicación del proyecto, donde el proponente comunica 
el proyecto para que se lo clasifique y saber si corresponde realizar el estudio de impacto ambiental. La 
empresa Uragua dio este paso en marzo de 2001. En esa oportunidad, se emitió el certificado de clasificación 
del proyecto con Categoría "C", que significa que requería un estudio de impacto ambiental. 


El segundo paso del procedimiento es la presentación de la solicitud de autorización ambiental previa, que es 
el estudio de impacto de ambiente propiamente dicho. El 27 de febrero de 2002 se presentó dicho estudio. 
Luego, comenzaron a hacerse los distintos análisis de esa información. El 7 de junio, se solicitó al proponente 
una serie de informaciones complementarias y se recibió una respuesta parcial el 9 de julio de 2002. El 27 de 
marzo de 2003, se complementó esa información y, en abril de 2003, se hizo otro pedido de información 
complementaria que contenía unas sesenta y cinco preguntas respecto a ese estudio. A la fecha, la última 
información que se presentó ha sido parcial -hubo una en setiembre de 2003 y otra en marzo de 2004- y se ha 
dado respuesta a 22 preguntas del total solicitado. Por el momento, el expediente de la autorización no ha 
culminado o no se ha completado. 


Los procedimientos posteriores son la puesta de manifiesto del estudio de impacto ambiental, que puede tener 
una audiencia pública donde se presenta dicho estudio por la empresa y se cita al público en general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De lo que se acaba de informar se deduce que la empresa no está dando los 
datos que solicitó la DINAMA para poder sacar las conclusiones finales y, eventualmente, habilitar la 
obra. ¿Es así? 


SEÑOR COLLAZO.-- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles son los plazos que normalmente tiene una empresa para contestar 
los datos solicitados por la DINAMA? ¿En este caso, se ha extendido demasiado? 


SEÑOR COLLAZO.- Las preguntas han sido de distinto nivel de información. Hay algunas que 
requieren un mayor análisis por parte de la empresa y la profundización en algunos estudios que 
requieren seguridad de que el emisario va a funcionar correctamente y de que los vertidos que van a 
tener en su tramo final no van a afectar las áreas de baño y de uso, como por ejemplo, extracción de 
mejillón u otras actividades que se llevan a cabo en la zona. Pero no hay un plazo estipulado en la 
legislación para presentar la información complementaria. Tenemos los plazos que surgen del Decreto 


N* 500, los diez días hábiles, que podrían ser considerados en este caso, pero no son tomados como 
tales, y los 120 días, plazo en el cual, en caso de no responder el proponente, el Estado podría 
considerarlo como una denegatoria ficta si el Ministerio no se expidiera. Esto también se establece en el 
reglamento de la ley de evaluación de impacto ambiental, pero no estamos en esta situación: la última 
consulta fue en marzo de este año y hace quince días tuvimos una conversación con uno de los 
responsables del estudio de impacto ambiental que dijo que en estos días complementaría la 
información que faltaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber qué consideraciones merece al señor Collazo que hayan 
transcurrido ampliamente los plazos de vencimiento de obras establecidos en el contrato de concesión, 
como por ejemplo, las obras del colector subacuático, que ya se habían iniciado el 30 de setiembre de 
2002, el colector Península, que debería estar funcionando al 30 de setiembre de 2005 y cuya obra no 
está en marcha, y la planta de tratamiento de Punta de Salinas, que tampoco ha sufrido sustanciales 
modificaciones. Menciono tres obras para las que sí se necesita el estudio de impacto ambiental y la 
autorización de parte del Ministerio para iniciar o proseguir la obra. Nos preocupa tener la red de 
saneamiento en condiciones, que además fue el motivo de la concesión. 


Por otro lado, también queremos saber cuál es la posición del Ministerio respecto a otras obras que están 
ampliamente excedidas en los plazos, a pesar de no necesitar del estudio de impacto ambiental para su inicio 
o conclusión, como el troncal de Bulevar Artigas y la estación de bombeo de Tacuarembó. ¿Qué sanciones ha 
estipulado aplicar el Ministerio a la empresa por incumplimiento en estas obras establecidas en el pliego y 
con respecto a otros sucesos relevantes como la presencia de importante cantidad de coliformes durante 2002 
en múltiples pruebas obtenidas según los resultados del laboratorio de OSE? El Ministerio es el rector y está 
por encima del Directorio de OSE en lo que refiere a controlar que se cumpla estrictamente el contrato de 
concesión. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Aquí estamos entrando en el tema de la concesión, mientras que en la convocatoria a esta Comisión se 
planteó que veníamos para hablar sobre el impacto ambiental que podría significar el estado actual de 
las obras de saneamiento en el departamento de Maldonado. Por lo tanto, en esta oportunidad no 
estamos habilitados para discutir -no trajimos material- qué multas se le pueden poner a la empresa 
por incumplimiento de tal o cual obra, entre otras cosas, porque no tengo el contrato en la mano. Lo 
que sí podemos decir, porque sabíamos que estaba en la agenda sin que se hubiera precisado 
exactamente de qué tema se trataba, es que el saneamiento en Maldonado, de ninguna manera, está en 
peligro de colapsar y que, seguramente, hay capacidad ociosa. Ese sí es un tema que compete a la 
DINAMA, porque el problema del saneamiento, tanto en Maldonado como en otros departamentos del 
interior, es de OSE y también es tratado conjuntamente con el Municipio. Nuestra competencia estriba 
en el impacto ambiental o en problemas ambientales que se puedan derivar de un mal estado de la red 
de saneamiento y pongan en riesgo a la población. Pero no es ese el caso en Maldonado. 


Reitero que como organismo vinculante de OSE con el Poder Ejecutivo podemos proporcionar información, 
en la medida en que la podamos recabar rápidamente, respecto a cuáles son las obras que están atrasadas, 
cuál es el grado de atraso y cuáles son las multas que correspondería aplicar por contrato a la empresa por 
este motivo, pero no la tenemos en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro habló de piletas de oxidación que se están realizando en 
algunos barrios. ¿Considera que son soluciones definitivas o facultativas y transitorias hasta que se 
establezca la red convencional? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
No son soluciones definitivas. Son soluciones imprescindibles en esa área del departamento de 
Maldonado porque entiendo que la no habilitación de esas piletas de oxidación habría significado una 
responsabilidad muy grave de parte de la Intendencia y del Ministerio por cuanto la ciudad, en esos 
barrios, estaba bastante deteriorada desde el punto de vista ambiental. Reitero el ejemplo de los 
barrios nuestros, que no podíamos habilitar por la sencilla razón de que no teníamos saneamiento a 
donde remitirlos. 


Por lo tanto, estas instalaciones eran absolutamente imprescindibles y no son definitivas. Por tal razón, el 
Ministerio estudió exhaustivamente estas piletas de oxidación y puso condiciones estrictas para su 
funcionamiento. Adicionalmente, dimos una autorización ambiental temporaria para estas piletas, dando 
tiempo a que se solucione el problema de fondo, que es la red definitiva. 


Por otro lado, impusimos a la Intendencia de Maldonado -no sé si importa, pero es información adicional- 
una multa por haber iniciado las obras sin autorización previa de la DINAMA. Cuando las obras se 
inauguraron, estaban autorizadas por la DINAMA. Reitero: esa autorización fue dada luego de un exhaustivo 
estudio y por un plazo temporal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos a la espera de esa información adicional sobre las playas. 


Nos interesaría saber los resultados de los estudios bacteriológicos de la red de agua potable del 
departamento, lo que está íntimamente relacionado con este tema y también con el de los avances en las 
obras y los incumplimientos. Sobre todo, quisiéramos saber cuál es la opinión del Ministerio con respecto al 
avance, a la detención o al incumplimiento de las obras. 


Somos miembros natos de la Comisión de Turismo. Creo que las consideraciones del principio de la reunión 
fueron más que claras en cuanto al íntimo relacionamiento que tiene la actividad del turismo con el tema 
medio ambiental, particularmente en el departamento de Maldonado y en otros. 


Quedamos a la espera de la información. 
La Comisión agradece la presencia del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


